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Bania Luka, 06.08.2020.godine

06.08.2020. godine, donio je:

Ured/ Kancelaija za razmatranje Zalbi - podruZnica / filijala E*jq Lr,kp, rjeSavajuii po Zalbi

broj: 85/20 od 16.0'7.2020.godine ponudada',, BEGPROM" d.o.o.lKalesija izjavljenu na
Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudada (Lot 2), Ugovbmog'o.g*ia MH ,,ER-S" Mp a.a.

Trebinje ZP ,, RiTE Ugljevik" a.d. Ugljevik u otvorenom postupku. javne nabavke robe "
Nabavka leZajeva za potrebe preduzeia", na osnovu dlana 104. stav;f), dlana 1ll. stav 1)

tadka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("SluZbeni glasnik BiH"'br: 39114) i dlana 230.

stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH, na sjednici vijeia odrZanoj dana
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'1. 

Usvaja se ZaiLa ponudada,, BEGPROM" h.o.o. Kalesija }l,

2. Poni5tava se predmetni postup{< javne nabavk e zalot2, Odluka lrirUo- najpovoljnijeg
ponuilada (Lot 2), i svi -akti Ugovgmog organa MH ,,ERS" MP'a.d: Trebinje ZP ,, RiTE

!gtjefi!'.' a.d. Ugljevik'u otvorenom postupku"javne nabavke robe u'lNabavkaleiajeva za
potrebe preduzet a ( lot 2)",

3. Odobrava se,povrat upla6enih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u.r,'-
iznosuod266,66l<Nl r if, , i r r

i . ' I i * r., { . I "n .. ,r"

,OBR AZLO ZENJE
t-, , ,,.,r_

u " il '!

. r,,l i lr J ..'i-
Ugovomi organ organa MH ;,ERS" MP a.d. Trgbinj.e ZP ,,"RiTE Ugljeyik" a.d.. Ugljevik , (u
dglj"ry tekstu Ugovomi,orgal) je na Portalu javne nabavke,dana 12.05.2o2,0.godine objavio
Ohavieitenie o nahavci hr. 1276-l-1-306-3-237120. , j
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Nakon preuzimanja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada (Lot 2),ponudad ,, BEGpROM"
d.o.o. Kalesija, (u daljem tekstu Zalilac), u skladu sa odredbama dlana 100. stav 5. Zakona ojuT,- ,rl."ytpl_BiH, izjavljuje Zalbu Ugovomom orgariu_to.;i i9 prosljeituje Ur€du za
razinatfanje Zalbi. Navedena ialba je zaprimljena kod KRZ/URZ-a dana 22.07.i020.godire.

Laliteti u Zalbi navodi:

Pobijanom Odlukom brq gomji ,[ouorni org-an u predmetnom,postupku javne nabavke
ugovor dodjeljuje ponudadu TIM KO d.o.o. Brdko, dok se. ponuda Zalioca cijenila
neprihvatljivom jer u ovom postupku javne nabavke nije ispunila tehderskiin dokumentom
zahtijevane uslove pajejedina ispravna dostavljena ponuda ponudada TIM KO a.o.o. Brdko,
stoga Zaliilac izjavljuje oru Zalbuzbog

PogreSne primjene Zakona o javnim nabavkdma BiH

:,1'
!

II

U pobijanoj Odluci po sta!,u ugovomog organa ponuda ovog Zalioca je neprihvatljiva iz
razloga Sto isti navodno nije ispunio zahtjeve u pogledu dokazivanja ekvivalentnosti
ponudenih leLajeva kroz dostiru tzv. uporedne liste ponudenih leZajeva sa specifikacijom
istih prema tadki 3.l.l.b) TD-e, te iz razloga nedostavljanja zvanidnog prevoda kataloga na
neki od jezika u BiH ponudenih leZajeva proizvodada VTL.

i L

iinjenice nespomo ukazdju da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentacij i tralio u tadki
3.1.1. pod b) zvanidnu uporednu listu leZajeva u sludaju nudenja ekvivalenta medutim u
tenderskoj dokumentaciji uopSte nije precizirano Sto bi to bila zvanidna uporedna lista, jer
takav dokument niti jedan proizvodad na svijetu zvanidno ne izraduje. Zalilac je kao ponudad
u ovom postupkujavne nabavke unutar obraSca za cijenu ponude i drugih obrazaca upisivao
podatke o'leZajevima koje nudi te dostavio'zvanidan"i<atalog proiivodada. Dakle,ru prednje
oirisanoj dinjenidnoj situaciji ugoVomi organ je odbacio naSri ponudu iz ruzloga koji ne rhogfi
biti prihvatljiii obzirom da se objektivno ne moZe utvrditi koji to iirjkument ugovomi organ
traZi.

Ovakvo postipanje je neprihvatljivo i sa aspekra El. 54. Zakona o jatnim nabivkama koji,
izmedu ostalog, u svbme stavu 3. navodi da ugovorni organ ne smije"odbiti ponudu' sa

obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne bdgovaraju specifikacijama ako ponudad
odgovarajudim sredstvima (katalozi i slidno) dokaZe da specifikacije koje je on u ponudi
predloZio tjednakoj mjeri odgovaraju tehnidkim specifikacijama na koje se poziva ugovorni
organ. Takode, generalno govoreii zakonskim odredbamaje samo izuzetno dozvoljeno da se

ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji poziva na odredene marke, tipove ili porijeklo
robe, niti se time smije upuiivati na. odredene proizvoilade robe. Takve napomene su
dozvoljene samo u sluadjevma gdje se ne moZe dovoljno precizno opisati predmet nabavke, a
Sto u ovij habavci svakak6 nije sludaj. Jasno je de na t#i5tu BiH postoji ve6i bioj ponudada
leiajeva razteitih proizvoilada te je potpuno neosnovan i nezakonit stav ugovornog orlina
kojim se poziva iskljudivo na marke SKF i FAG dok za sve ostale tiaZi nekakVe neodredene
dokaze o ekvivalentnosti. LeZajevi su roba koje se moZe opisati u tehnidkoj specifikaciji po
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svoijim dimenzionim, kvalitativnim i drugim aspektima pa je neosnovano ovdje pozivati se

iskljudivo na jednu ili dvije marke (proizvodada) leZajeva kada se radi'o'tehniekoj robi koja je
Siroko zastupljena na trZi5tu i za istu postoji veliki broj ponudada. i

Imaju6i u vidu da da ugovomi organ tenderskomdokumentacijom d6o nejasne zahtjeve'u
pogledu dokazivanja ekvivalentnosti u suprotnosti sa dl. 54. Zakond.lte da je u konadnici
propisao tehnidku specifikaciju na nadin da se poziva iskljudivo na dva proizvodada leZajeva

to je cijeli ovaj postupak u zahvatu povrede materijalnih propisa iz oblasti Zakona o javnim

nabavkama, slijedom dega smatramo da ponuda Zalioca nije mogla "biti odbadena iz ovog

;i
ona obzirom da prema gornjem

dokumentacije sa zakonskim
postupkd u cijelosti.

t'

Opreza radi istidemo da se ovdje radi i o bitnoj povredi Zak
dinjenidnom opisu imamo oditu neuskladenost tenderske

odredbama iz kojih razlogapostoji pravni osnov za poni5tenje

Vezano za navod iz pobijane Odluke a koji se odnosi na dostavu kataloga u ponudi Zalioca,

istide se daje Zalilac u svojoj ponudi dostavio vjerodostojan katalog Pr.oozvodada VTL, kojeg

zastupa na trZiStu BiH ,te se iz dostavljenog kataloga jednostavno mggu uwrditi-tehnidke

specihkacije leaajeva koji su ponudeni. Dimenzije -i duge b.oje4ry izraicne tehnidke

specifikacije se i ne inogu prevesti odnosno iste su jednako ditljive,na svim wjetskim jezicima

pa je Zalilic stava da ugovomi organ nije imao zakonitog osnova da poriudu Zalioca odbaci iz

ovog razloga. I "
,, " ltl

Imaju6i u vidu sve izneserie Zalbene navode kao Zalilac ne vidimoi razloge koji bi :bili

objektivno osnovani da bi se na5a ponuda odbacila kao neprihvatljiv.a, jer je evidentno da

obzirom na uslove tenderske dokumentnacije ne postoji niti jedan validair razlogda se ponuda

odbaci posebno imaju6i u vidu nejasne zahtjeve ugovomog organa' i

Zakljudno,'pobijanom.Odlukom je odigledno naruSen princip pravidnosti transparentnosti

postupka te i opite nadelo zakonitosti ako imamo u vidu powed, :t.d!,.-el 54. ZJN-a BiH.

Oprezaradi Zelimo istaknuti i presudu Suda BiH br. Sl 3 U 031102 19 U.od 07'07'2020'

goain" koja u svoom obrazloZenju ukazuje da ugovorni organ mora pblriStiti postupak javne

iabavke prema dl. 69.st.2 tadka c) kada je u otvorenom postupku.zf t<oji je predvitleno

zakljudejnje okvimog sporazuma broj prihvatljivih ponuda manji od tri.
I r.

Iz svih iznesenih razloga drZimo da je ugovori organ imao dovoljno o'snova da nd5u ponudu

prihvati kao ispravnu ii Au,, krajjnjoj konzekvenci cjelokupan postufak poniSti imaju6i u

vidu odredue ei.zz. idl. 54. ZJN-a BiH. I 
i" ., * ,

III

Ugovorni orgdn smatra da je zalbaneosnovana, te daje slede6e izjasnjenje

Iz svih prednjih razlogasmatramo da ugovomi oigan u predmetnoj swiiri ima zakonski osnov

daobustavi postupak iabavke te da poni5ti pobijanu Odluku i konadno da.provede postupak e-

aukcije odnosno-da poni5ti cjelokupan postupak ili u suprotnom dats-e predmet proslijedi

Uredu za razmatranje Zalbi na daljnje postupanje. i - I t

U Izja5njenju nd Zalbu Ugovorni organ navodi : I I t

ii .I

il
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"U pobijanoj Odluci po star.u ugovornog organa ponuda" ovog Zalioca je nefrihvatljiva iz
razloga Sto isti havodno nije ispunio zahtjeve u pogledu dokazivanja ekvivalentnosti
ponudehih leZajeii kroz dostaw tzv. uporedne liste ponutlenih leZajeva sa Specifikacijorir

'istih prema taEki 3.1.1 b) TD-e, te iz razloga nedostavljanja zvanidnog prevoda kataloga na
neki odjezika u BiH ponudenih leZajeva proizvodada VTL.

ein;enice nespomo ukazuju da je ugovmi organ u tenderskoj dokumentacijitraZio,u tadki
3.1.1. pod b) zvanidnu uporednu listu leZajeva u sludaju nudenja ekvivalenta medutim.u
tenderskoj dokumentaciji uop5te nije precizirano Sto bi to bila zvanidna uporedna lista, jer
takav dokument niti jedan proizvodad na svijetu zvariidno ne izratluje. Zalilacie kao ponudad
u ovom postupkuijavne nabavke unutar obrasca'za cijenu ponude i drugih obrazaca upisivao
podatke o leZajevima koje nudi te dostavio zvanidan katalog pt'oizvodida. Dakle;.u irednje
opisanoj dinjenidnoj situaciji ugovrni organ je odbacio naiu ponudu iz razloga koji ne mogu
biti prihvatljivi obzirom da se objektivno ne moZe utwditi koji to dokumenl,ugovmi organ
traZi. Ovakvo postupanje je nefrihvatljivo i sa aspekta tl. 54. Zakona o jaimim nabavkarira
koji, izmedu ostalog, u svome staw 3. navodi'da ugovomi organ ne sririje odbiti ponudu sa
obrazlozenjem da ponutlena roba i usluge'ne odgovaraju specifika"lu-u uto ponudad"odgovarajuiim siedstvima (katalozi i slidno) dokaZe da specifikacije koje je on u ponudi
predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnidkim 'specifikacijama na koje-se-pbziva ugovmi
organ. Tako<Ie, generalno govore6i zakonskim odredbama je samo izuzetno dozvoljenJda se
ugorrrni organ u tenderskoj dokumentaciji poziva na odredene marke, tipove ili porijeklo robe,
niti se time smije upuditdti na odredene proizvodade robe. Takve nuiorner"'-ru dozvoljene
samo u sludajevima gdje se.ne moZe dbvoljno precizno opisati predmei nabavke;,a 5to u 6voj
na!1v1i svakako nije sludaj. Jasno je da na trZi5tu BiH postoji ve6i broj pormiada leiajevi
.razliditih proizvodada te je potpuno neosnovan i nezakonit stav ugovornog orlana kojim se"iioziva iskljudivo na marke SKf i FAG dok za sve ostale traii nekakve neodredene dokaze o
ekvivalentnosti. L'eZajevi su roba koje se moZe opisati u tehnidkoj specifikaciji po svojim
dimenzidnim,rkvalitativnim i !ruglm aspektima pa je neosnovano ovdje pozivati se^iskljudivo
na jednu ili dvije marke (proizvodaia) leZajeva kada se radi o tehniSk;j robi koja ie iirot<o
zastupljena natrZi5tu i za istu postoji veliki broj ponuilada.

Imajudi 9 yidu da ugovorni organ tenderskom dokumentacijom dao nejasne zahtjeve u
pogledu dokazivanja'ekvivalentnosti u suprotnosti sa dl. 54.Zakon4 te d-a je u konadnici
propisao tehnidku specifikaciju na nadin da se poziva iskljudivo na dva proizvotlada leiajeva
to je cijeli ovaj postupak u zahvatu powede materijalnih propisa iz oblasti Zakona o javnim
nabavkama, slijedom dega smatramo da ponuda Zalioca niji mogla biti odbadena iz ovog
razloga.

Opreza radi istidemo da se ovdje radi i o bitnoj powedi Zakona objirom da prema gornjem
dinjenidnom opisu imamo oditu neuskladenost tenderske dokumentacij"'ru ruionrti.i,
odredbama iz kojih razlogapostoji privni osnov za ponistenje postupka u cijilosti.,,

Izja5njenje Ugovorenog organa na prvi ialbeni navod:

Na osnow prvog Zalbenog navoda ugovomi organ istide da ukoliko je izalilac smatrao da
zahtjevani uslov i dokaz istog iz tenderskog dokumenta nije moguie ispuniti niti dokazati na
nadin kako je to postavljeno u tenderskom dokumentu, ima-o je ,i orno,nu odredaba dlana 1011.
stav l. tadka b) Zakona o javnim nabavkama predvidenu mogudnost ialbe na tenderski
dokument, ali ialilac talcvu mogucnost nije iskoristio, te s tim u iezi, ugovomi organ smatra

r li'
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s da ovakvi Zalbeni navodi nisu osnovani u ovoj fazi postupka. Dakle,,sama dinjenica-da je
ialilac vet, ranije bio upoznat sa svim zahtjevima ugorromogl lorgana iz tenderske

dokumentacije, te da nije reagovao na postavljene uslove iz tenderskog dokumenta znadi da se

sloZio sa istim i dalje nastavio da priprema ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderskog
dokumenta. 

i,tt
Naime, odredbom dlana l0l. stav l. pod b) Zakona o javnim nabavkama BiH,propisano je da

se Zalba izjavljuje najkasnije l0 dana od dana preuzimanja tenderske'dokumentacije ukoliko
se Zalbeni navodi odnose na zahtjeve iz tenderske,dokumentacije.'2alilac je imao pravo

uloZiti Zalbu na tenderski dokument l0 dana od dana preuzimanja teiderskog dokumenta sa

portala javnih nabavki, a kako je isti propustio navedeni rok, time je. izgubio pravo traZiti

ispitivanje zakonitosti po istom otnor ru kasnijoj fazi postupka. S obiilom da se Zalilac nije

Zalio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom roku, jasno je daije ovaj Zalbeni navod

nedopu5ten u kasnijoj fazi postupka, te se ocjenjuje od strane ugovomog organa kao

neblagovremen imaju6i u vidu da se Zalba u ovom dijelu odiglednol bdnosi na zahtjeve iz
tenderskog dokumenta.

Oprezaradi ugovomi organ istide sljedece: r r I

"...takav dokument niti jedan proizvodad.na svijetu.zvanidno ne iziaduje..." - tenderskim

dokumentom nije ni zahtjevan proizvodadki dokument nego je def,rnisano kao "zvanidnu

uporednu-listu ponudenih leialeva (dodatne oznake) sa listom leLajeva',iz specifikacije" te je

ni taj nadin ostavljena moguinost dostavljanja iste u bilo kojoj formi ikoja ne mora biti od

proizvodada kako Zalilac navodi, nego je suStinski veoma bitno da istd sadrZi sve uporedne

oznake ponudenih ekvivalenata kab irelevantne doiatne ozriake ukoliko iste postoje, a sve u

cilju tadnog'definisanja.ponudenih leZajeva kao jedan od preduslovu li,_ tutr1j" dokazivanje

ekvivalentnosti ponudenih u odnosu na zahtjevane leZajeve. Uporbdne omake leiajeva
razliditih proizvodada su'najde56e dostupne'na'zvanidnim web stranicamb koje korisnicima ili
distributerima omogu6avaju pretragu i poredenje.sa oznakom'bilo lio'g proizvoilada, te bi

primjera radi i takav dokument bio zadovoljavajuci dokaz za ovako definisan zahtjev.

Ir '
Drugi dio Zalbenog navoda u kojem Zalilac navodi: "Jasno je da na trZi5tu BiH postoji ve6i

broj ponudada leirajeva razliditih proizvodada te je polpuno neosn6van i nezakonit stav

ugorro-og organa,kojim se poziva iskljudivo na m'arke SKF i FAG adt za sve ostale traZi

nekakve neodredene.dokaze o ekvivalentnosti. LeZajevi su roba td16 se moZe opisati u

tehnidkoj.specifrkaciji.po,svoijim dimenzionim, kvalitativnim-i drui:im aspektima pa je

n*rnou*o ovaie polivatise iskSudivo na jednu ili dvije marke (proilvodada) leZajeva kada

se radi o tehnidko] robi koja je Siroko zastupljena na hZi5tu i za.istp postoji veliki broj

Ugovo'mi organ je pripremio tendreski dokument u dijelu tehnidkih ,p""lnm"iiu u potpunosti

,riklud, ,u ornorni- principima javnih nabavki gdje je jasno dat dpis traZenog kvaliteta

leZajeva koristenjem samo oznaka pojedinih proizvodada leZajeva dokbzanog kvaliteta kao

relevantnih ali i uporedivih upravo na nadin kako je zahtjevom opisano.iSam Zalilac navodi da

su "leZajevi roba-koja t",rroZ" opisati dimenziono, kvalitetom i drugiin aspektima" Sto.je

tenderskim dokumentom upravo i udinjeno ali na.nadin da se zahtjevi postave na osnovu

karakteristika poznatih le?ijeva a da se istovremeno svim ponudadimd bstavi moguinost da

ponude leZajeve bilo kog drugog proizvodada.samo pod uslovom'di su istog ili'boljeg
kvaliteta u odnosu na'odredene navedene karakteristikejerje navedeno I u

..U sludaju nurtenja ekvivalenata, ponudadi su u obavezi dostaviti-zvLidne proizvodadke

kataloge iz kojih je mogu6e utvrditi da li se ponutleni leZajevi istih'. ili boljih tehnidkih

5
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karakteristika
proizvodada S

u odnosu na dehnisane, a koje 6e biti.uporedivane sa zvanidnim katilogom
ff ilijo prema sljedeiem:

Oblik i konstrukcija
Dimenzije
Dinamidkalnosivost
Statidka nolivost
Max dozvoljena brzina primjene leiaja za rnast
Max dozvoljena brzina.primj ene leLajaza ulje"

Iz navedenog razloga ovaj Zalbeni navodje nriosnovan

Drugi Zaltieni navod

Vezano zanavod iz pobijane Odluke a koji se odnosi na dostavu kataloga u ponudi Zalioca,
istide se daje Zalilac u svojoj ponudi dostavio vjerodostojan katalog proozvodida VTL, kojeg
zastupa na trZi5tu BiH te'se iz dostavljenog kataloga jednostavno mogu utvrditi tehnidke
specifikacije lei,ijeva koji su.ponudeni. Dimenzije i duge brojdano izraiene tehnidke
speciftkacije se i ne mogu prevesti odnosno iste su jednako ditljive na svim svjetskim jezicima
pa je Zalilac -stava da ugovorni organ nije imao zakonitog osnova da ponudu ialiocaodbaci iz
ovog razloga. Imaju6i u vidu sve iznesene ialbene navode kao ialilac n'e vidimb razloge koji
bi bili objektivno osnoiani da bi se naSa ponuda odbacila kao neprihvatljiva, jerje evidentno
da obzirom na uslove tenderske dokumentnacije ne'postoji niti jedan validan iazlog da se
ponuda odbaci posebfro imaju6i u vidu nejasne zahtjeve ugovomog organa. zakSudno,
pobijanom Odlukom jE odigledno naruSen princip pravidnosti i transparlntnosti pbstupka'te i
opste nadelo zakonitosti ako imamo u vidu povredu odredbi dl. 54. ZJN-a BiH.',

IzjaSnjenje Ugovorenog organa na drugi Zalbeni navod:

Na osnovu drugog Zalbenog navoda ugovomi organ istide da ukoliko je ialilac smatrao da
zahtjevani uslov i dokaz istog iz tenderskog dokumenta nije mogu6e isfuniti niti dokazati na
nadin kako je to postavljeno u tenderskom dokumentu, imao je ni osnor.u odredaba dlana 101.
slav l. taika b) Zakona o javnim nabavkama predvidenu moguinost. ialbe na tenderski
dokument, ali Zalilac takvu mogu6nost nije iskoristio, te s tim u vezi, ugovoini organ smatra
da ovakvi Zalberii navodi nisu osnovani u ovoj fazi postupka. Dakle,.iama dinjenica da je
ialilac vet, ranije bio upoznat sa svim zahtjevima ugovomog organa ii tenderske
dokumentacije, te da nije reagovao na postavljene uslove iz tenderskog dokumenta znadi da se
-sloZio sa istim i dalje nastavio da priprema ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderskogdokumenta. " ,

..i-l

Naiine, odredbom dlana 101. stav l. pod b) Zakona ojavnim nabavkama BiH propisanoje da
se Zalba izjatljuje najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije uklliko
se Zalbeni navodi odnose na zahtjeve iz.tenderske dokumentacije. Zalilaclje imao pravo
uloZiti Zalbu na tenderski dokument l0 dana od dana preuzimanja tenderskog-dokumenta sa
portala javnih nabavki, a kako je isti propustio navedeni rok, time je izgubio pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postu'pka. S obzirom da se Zalilac nije
Zalio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom roku, jasno je dil je ovaj Zalbeni navod
nedopuSten u kabnijoj fazi.postupkir, te se ocjenjuje odrstrane ugovorhog organa kao

,!]

6



t

\j neblagovremen imajuii u vidu da se Zalba u ovom.dijelu odigledno odnosi na zahtjeve iz
tenderskogdokumenta. , I!
Oprezaradi ugovomi organ istide sljedeie: t I
Ovde je vaZno'napomenuti da je ponuda ponudada BEGPROM ocijerijhna kao neprihvatljiva
iz razloga nekompletnosti ponude u odnosu na postavljene zahtjbVe.jer ista ne sadrZi

zahtjevanu listu kao ni prevode, te kao takva nije ni ocjenjivana u svirfilegmentima tehnidkih
zahtjeva po svakoj stavci. Ponovnim pregledorii ponude ponutlada BEGPROM konstatovano
je da pored navedenih propusta u samom nadinu pripreme ponude, pciriudad je na odredenim

lozicijarna. ponudio leiajeve za koje dostavljena dokumentacija jiatco dostavljena'bez
prevoda)nesadrZisverelevantnepodatkekojisuzahtjevanitendErskirhldokumentom.
Primjer je leiaj ria poziciji broj 34 (LOT 2) koji je definisan kao *LEZAJ 22264 MB W 33

(FAG)" zakojije data i napo'tnena tadkom 3:l.l.,tenderskog dokumeni4kojom je definisano i_ .rtslede6e: ! 
"

a) t,,Omake'le1ajeva u gore,navedenoj specifikaciji su date po SKF-u, izuzev stavke od

392 u L,otu I i stavke 34 u Intu 2koja' je po FAG:u i ovaj leZaj mora Uimenziono odgovarati

navedenom tipu po unutra5njoj konstrukciji. 1 Ib),. Ponudeni leZajevi mogu biti: i
1. " Od proizvodada SKI-po,oznakama.kako je definisano u Sirecifikaciji tenderskog

dokumenta, J t

2. Ekvivalentni leZajevi drugihproizvodada..." ' l I ,

Za isti je ponudad, u ANEKSU-u 3, popunio podatke i ponudio leZaj sh'oznakom"22264MB
W33, VTL, Poljska':. te u cilju dokazivanja ekvivalentnosti,je dostatljen Stampani katolog

proizvodada VTI- u kojem ponutleni leZaj nije oznaden ali je pregledoin ustanovljeno da,se

leZaj sa ovom oznakom ne nalazi u dostavljenom katalogu. Naime q .\atalogu su sadrZani

IeZajevi sa slidnim oznakama 22264 CCW33.|22264CCKW33 (straneil3 i-14 dostavljenog

kataloga u dijelu "Double row spherical roller bearings") ali leZajf sa-oznakom koju'je
ponudad dostavio u aneksu 3 ponude *22264M8-W33" nije ni$ljiv'iz,dostavljene
dokumentacije te za isti nije -o916" utvrditi da li isti odgovara poitivljenim zahtjevima.

Napominjerno da je zahtjevani leZaj sa oznakom FAG sastavni dio odg&ornog sklopa kakav

je ventilator dimnih plinova terriroelektrane te da isti mora zadovoljiti lhoge uslove ne salno

laUaritnih nego i konstrukcionih mjera te je to jedan od razloga pbltavljenja zahtjeva u

ttre"3, nuilenja ekvivalentnih'leLajeva drugiti proizvodaia..Dosttrvljdni katalog u pogledu

ovih zahtjeva uop$te ne sadrZi sve relevantne podatke'ovog tipa leZajeva.po "unutra5njoj

konstrukciji".kako je zahtjevano da bi bio uporediv, te od konstrukci6nih mjera vidljive su

samo gabaritne mjeie oznadene kao B,D i d. ', I i * i

Iz naridenog razlogaovajZalbeni navodjeheosnovan. ' -r, 1 i

Tre6i Zalbeni navod:
' $ ''t 'fl

"Opreza radi Zelimo istaknuti i presudu Suda BiH br. Sl 3 U 031102 19 U od 07.07.2020.

godin" koja u svom obrazloZenju ukazuje da ugovrni organ mora pohi5titi postupak javne

nabavke prematdl. 69.st.2 tadka c) kada je u'otvorenom postupku zi, koji je predvideno

zakljudejnje Okvmog sporazuma broj prihvatljivih ponuda manji od Jii. Iz svitr iznesenih

razloga drZimo darje ugovori organ imao dovoljno.osnova da naSuiponudu prihvati kao

ispravnu ili da u krajnjoj konzekvenci cjelokupan postupak poni5ti iniaju6i u vidu odredbe

8i.32. i dl. 54. ZJN-a BiH." i I

Izja5njenje Ugovomog organa na tre6i Zalbeni navod

7I
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Na osnovu tredeg Zalbenog navoda ugovomi organ istide da ukoliko je ialilac smatrao'da
tenderski dokument nije sadinjen u skladu sa Zakonom o jaVnim nabavkama , imao je na
osno!"u odredaba dlana 101. stav l..tadka b) Zakona o javnim nabavkarha predviilenu
mogucnost Zalbe na tenderski dokument, ali Lalilac takvu mogu6nost nije iskoristio, te s tim u,lvezi, ugovorni orfan"smatra da,ovakvi Zalbeni navodi'nisu osnovani'u ovoj'fazi postupka.
Dakle, sama dinjeirica da je Zalilac ve6 ranije bio upoznat sa sVim zahtjevima ugovomog
organa iz tenderske dokumentacije, te da nije reagovao na postavljene uslove iz tenderskog
dokumenta znali da se sloZio sa istim i daije nastavio da pripremi ponudu u skladu sa
zahtjevima iz tendbrskog dokumenta.
Naime,'odr-edbomiElana 101. stav 1: pod b) Zakonao javnim nabhvkama BiH propisano je da
se Zalba izjavljuje najkasnije l0 dana od dana preuzimanja tenderske dokumeritacije ukoliko
se Zalbeni navodi odnose na zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Zalilacje imao pravo
uloZiti Zalbu na tenderski dokument 10 dana od dana preuzimanja tenderskog dokumenta sa
portala javnih nabavki, a kako je isii propustio navedeni rok, time jeiizgubio pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti po istom osnow u kasnijoj fazi postupka. S obziroh da se Zalilac nije
Zalio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom roku,jasnoje daje ov'aj Zalbeni havod
nedopu5ten u kasnijoj fazi postupka, te se ocjenjuje od strane ugovomog.org'dna kao
neblagowemen ifiajuii u vidu da se Zdlba u ovom dijelu odigledno odnosi ia'zahtjeve iz
tenderskog dokumenta. . r

Oprezaradi ugovorni organ istide sljedede: i '

etanlZ. stav (l) Zakonao javnim nabavkama propisije: !

"okvirni sporazum moZe se zakljuditi nakon pro?eden6g otvoienog,. ogranidenog,
.pregovaradkog postupka i objavom obavje5tenja i konkurentsk og zahtjeva za dostaw ponuda.
lntzetno, okvirni'sporazurh.moZe se zakljuditi i nakon pregovaradkog postupka bez objave
obavjestenja nakon poni5tenog.otvonlnog ili ogranid6nog postupka zbog'tbga sto nije
zaprimljena nijedna ili nijedna prihvatljiva ponuda..Jedan ili viSe pbnudada's kojima ie biti
zakljuden okvirniisporazum biraju 3e u skladu s kriterijima za dodjelu utwdenim u dlanu 64.
ovog zakona."- - . 

u

Dakle, dlan'32. qpu (l) Zakona o javnim nabavkama (u daljnjbm tekstu: Zakon) iitw<tuje
nakon kojih provedenih postupaka ugovomi organ moZe zakljuditi okvimi spor.vum. Nadalji,
ovim stavom se utvrduje i'na-osnovu kojih kriterija se zakljuduje okvimi sporazum sa jednim
ili viSe ponudada. ugovdmi, organ je duZan, u,obavjestenju o.nabatci i tenderskoj
dokumentaciji navesti,.da li'ima namjeru'zakljuditi okvimi sporazum samo sa jednim
ponudadem ili pak vi5e U sludaju kad se ugovorni organ opredijeli zakljuditi okvimi spo.-um
sa vi5e ponudada za isti predmet nabavke, duZan je primijeniti odredbe dlana32. stavovi (4) i
(5) Zakona.

Prerna tome, postoje dvije varijante okvirnog sporazuma

Okvimi sporazuiri sa jednim ponudadem; i ",

Okvimi spor.vum sa vi5e ponudada pri drjoj realizaciji ugovomi organ primjenjuje odredbe
Elana32. stavovi (4) i (5) Zakona. , r - -r

'Obzirom na einjenicu da ,je ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji naglasio da se
piedvitla zakljudenje okvirnog sporazuma i to sa jednim dobavljddem, ovaj Zalbeni navod
ialioca je neosnbvan.

8
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ts Napominjemo,-samo u sludaju da je ugovorni organ predvidio; izakljudenje okvirirbg
spor.vuma sa vi5e ponudada u konkretnom sludaju bi bio u obave2i poniStiti predmetni

postupak nabavkej. I l' r

Iz navedehog rczloga ovaj Zalbeni navodje neosnovan

{!
T

Zalba osnovana:"

Ovaj "brgan je po sluZbenoj duZnosti, pnje razmatranja Zalbe, ttvrdivao dopuStenost,

blagowembnost, te da li je Zalba izjavljena od ovlaStene osobe, sukladno dlanku 227 . stavak l.
Zakona o upravhom postupku,'te je utwdio da je Zalba blagovremenaj ilopuStena i izjavljena

od ovlaitene osobe. t i .. I .,

'r : * E lt Ir'"
Pored navedenog, ovaj organ je po sluZbenoj duZnost_i, prije razmatranja ialbe; utvrdivao

ispunjenost uslova u smislu odredbe dlanka 105 i 108. sdavak 3. Zakon'a'o javnim nabavkama

BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po'istoj'na nadin khico definiraju odredbe

navedenogzakona' . .-rr ,il
Nakon utvrrlivanja.svih.dinjenica, uvidom u.Tendersku,dokwiientaliju, Odluku o izboru

najpovoljnijeg pon'udada za Lot 2, pre'dloZene dokaze i cijeli spis, oyaj Ured/Kancelarija je

utvrdio daje :

t. I

1

I

Iti
)r
Ii

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu,.vijeie ovog organa je

uvidom u aosiavSenu dokumentaciju, te. analizom svakog dokaza pbjedinaEno i'u njihovoj

medusobnoj vezi,-tepostupajuii po sluZbenoi duinosti u skladu sa odre'dbama dlana 104. stav

(l) a koji ji u vezi ,u dl*orn 103. stav (1) tadka a) Zakona o javnim riaLavkamh; utvrdilo da

je Ugovomi organ tenderskom dokumentacijom powijedio odredbe dlaha '54..stav 3) i l0)
Zakita o javnim nabavkama BiH koji su doveli do hemogu6nosti riwrdivanjir osnvanosti

Zalbenih navoda i osnovnih nadela Zakona.

Iz predmeta spisa proizilazi da-je.ugovomi organa ponudu ialioca proglasio neprihvatljivom

iziazloga Sto isti nije ispunio. iuhtler" u pogledu dokazivanja ekvivilentnosti ponudenih

leZajeva koz dostavu t/t"upoletne liste ponuilenih leZajeva sa specifikacijom istih prema

taeki 3.1 .l.b) TD-e, te iz' razloga nedostavljanja zvanidnog prevoda katal6ga na neki od jezika

u BiH ponudenih ldzajei,a'ir<iilodada VTL. t ' l

"'',*' 
_ 

- r'-

Uvidom u tende-isldu;OOtiumentaci.lu utvrdeno je da je ugovomi, organ u tenderskoj

dokumentacijirraZio u tadki 3.1.1. pod b) z.vanidnu uporednu listu leZajeva u,sludaju nudenja

ekvivalenta, medutim u tenderskoj dokumentaciji nije precizirano" Stoibi ib tita zvanidna

uporedna lista. , ,. r .

Zalrlac ukazuje na dlan 54. stav 3) Zakonao javnim nabavkama koji propiduje ia ugouo-i
organ ne smij! odbiti ponudu sa obrazloZenjem da ponudena roba i uiluge ne odgovaraju'

spicifikacijama ako ponudad odgovarajuiim sredstvima (katalozi i sli6no) dokaZe da

specifrkacije koje je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehnidkim

specifikacijama na koje se poziva ugovomi organ.

, o ai l.r,
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Nije spomo'da' jbi-zakonskim, odredbama ugovomom organu dozvoljeno'u izuzetnim #
sludajevima dir se p6ziva na odredenE marke, tipove ili porijeklo'robe, ali su takve napomene ;'

dozvoljene samo u sluadjevma gdje se ne moZe dovoljno precizno opisati predm6t nabavke.

etan S+. stav 10. llakona o javnim nabavkama propisuje" Ako se izuzetno objavi,poziv'za
odredeni proizvod's dodatkom ili ekvivalent, ponutlad mora na za to predvidenim praznim
mjestimq prema odgovaraju6im stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovaraju6eg
proizvoda koji nudi, te ako se trazi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod.

Prema tomeiimajuii u lvidu da je ugovomi organ tenderskom dokumentacijom dao nejasnd
zahtjeve'u pogledu dokazivanja ekvivalentnosti Sto je u suprotnosti sa dl.'54. Zakon4 ovo
vije6e cijeni da se u predmetnom postupku radi i o bitnoj powed i Zakona iz dlaria 103. stav. 1 .

tadka a) Zakona o javnim nabavkama BiH zbog dega je predmetni postupak za lot 2 bllo
potr'ebno poniStiti u,cijelini. r k

Ugovorni organ u svome lzjainjenju na Zalbu navodi da se Zalbeni navod odnosi na tendersku
dokumentaciju, te da je Zalilac imao mogu6nost izjavitt Zalbu u skladu sa dlanom l0l: stav l.
tadka b) Tenderske dokumentacije. Medutim, u navedenom sludaju se radi o apsolutno bitnim
povredama ZIN-aiz dlana'103. stav l:) Zakona o javnim nabavkama Bih o kojiiha URZ vodi
raduna po sluZbenoj duZnosti i'koje mogt dovesti do poniSteirja po'stupka u popunosti ili
djelomidni.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade zalbenog postupka u iznosu od 266,66 KM,
izvr5it 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog rjeSenja, a u skladu sa dlandm 108. stav 7.
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanim dlanom
108. zJN.

,Pouka o pravnoifi lileku
I

Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. protiv.ovog Rje5enja moZe se podnijeti hrZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od-3O"dana,od dana pnJema
rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM \.
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