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1. Usvaja se saiba ponudada ,, BEGPROM*™ d.o.o. Kalesija
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Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi - podruZnica / filijala Banja Luka rjeSavajuci po Zalbi
broj: 85/20 od 16.07.2020.godine ponudaca-,, BEGPROM“ doo Kalesua izjavljenu na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca (Lot 2), Ugovomog organa MH ,,ERS“ MP a.d.
Trebinje ZP ,, RiTE Ugljevik™ a.d. Ugljevik u otvorenom postupku javne nabavke robe *

Nabavka leZajeva za potrebe preduzeéa®, na osnovu ¢lana 104. stav, 1), ¢lana 111. stav 1)
tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" Fbr 39/14) i €lana 230.
stav. 2. Zakona o upravnom postupku BiH, na sjednici v1_|eca odrzanoj dana
06.08.2020.godine, donio je: J . ,
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2. Ponidtava se predmetni postupak j Javne nabavke za lot 2, Odluka oilzboru najpovoljnijeg
ponudada (Lot 2),

Ugljevik® a. d. Ugljevik-u. otvorenom postupku javne nabavke robe ,°; Nabavka 1eza_|eva za
potrebe preduzeéa ( lot 2),

3. Odobrava se povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokretan}a zalbenog postupka u
1znosu od 266,66 KM v
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Ugovomi organ organa MH ; ERS* MP a.d. Trebmje ZP . RiTE Ugljev1k“ a.d. Ugljewk (u

daljem tekstu Ugovorni organ) je na Portalu javne nabavke ,dana 12. 05 2020. godme objavio
ObaVJestenJeo nabaveci br. 1276-1-1-306-3-237/20. . *g
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isvi akt1 Ugovomog organa MH ,,ERS* MP“a.d: Trebinje ZP ,, RiTE
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Nakon preuzimanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa (Lot 2),ponudad ,, BEGPROM*
d.o.0. Kalesija, (u daljem tekstu Zalllac) u skladu sa odredbama &lana 100, stav 5. Zakona o
javnim nabavkama’ BiH, izjavljuje Zalbu Ugovornom organu kO_]l je prosljeduje Urédu za
razmatranje zalb1 Navedena 7alba je zaprimljena kod KRZ/U RZ-a dana 22.07.2020.godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:
-Pobijanom Odlukom broj gomji ugovorni organ u predmetnom postupku javne nabavke
ugovor dodjeljuje ponudacu TIM KO d.c.o. Bréko, dok se ponuda zalioca cijenila
neprihvatljivom jer u ovom postupku javne nabavke nije 1spum1a tendersklm dokurhentom
zahtijevane uslove pa je jedina ispravna dostavljena ponuda ponudaga TIM KO d.0.0. Bréko,
stoga Zaliilac izjavljuje ovu Zalbu zbog

- " Pogresno utvrdenog cmjcmcnog Stan_]a te *
) Pogresne primjene Zakona o ]avmm nabavkama BiH.
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U pobijanoj Odluci po stavu ugovornog organa ponuda ovog Zalioca je neprihvatljiva iz
razloga Sto isti navodno nije ispunio zahtjeve u pogledu dokazivanja ekvivalentnosti
ponudenih leZajeva kroz dostavu tzv. uporedne liste ponudenih lezajeva sa specifikacijom
istih prema tacki 3.1.1.b) TD-e, te iz razloga nedostavljanja zvani¢nog prevoda kataloga na
neki od jezika u BiH ponudenih lezajeva proizvodaca VTL.

Cinjenice nesporno ukazuju da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji traZio u tadki
3.1.1. pod b) zvani¢nu uporednu listu leiajeva u sludaju nudenja ekvivalenta medutim u
tenderskoj dokumentaciji uopste nije precizirano $to bi to bila zvani¢na uporedna lista, jer
takav dokument niti jedan proizvodaé na svijetu zvaniéno ne izraduje. Zalilac je kao ponudagd
u ovom postupku javne nabavke unutar obrasca za cijenu ponude 1 drugih obrazaca upisivao
,podatke o leZajevima koje nudi te dostavio*zvani&an katalog proizvodada. Dakle,’u prednje
opisanoj <¢injeni&noj situaciji ugovorni organ je odbacio nasu ponudu iz razloga koji ne mogn
biti prihvatljivi obzirom da se objektivno ne moZe utvrditi koji to dokument ugovorni organ
traZi.

Ovakvo postupanje je néprihvatljivo i sa aspekta ¢l. 54. Zakona o Javmm nabavkama k0]1
izmedu ostalog, u svome stavu 3. navodi da ugovorni organ ne smije odbiti ponudu’ sa
obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne ‘odgovaraju specifikacijama ako ponudac
odgovarajuéim sredstvima (katalozi i sli¢no) dokaze da specifikacije koje je on u ponudi
predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na koje se poziva ugovorni
organ. Takode, generalno govore¢i zakonskim odredbama je samo izuzetno dozvoljeno da se
ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji poziva na odredene marke, tipove ili porijeklo
robe, niti se time smije upucivati na.odredene proizvodade robe. Takve napomene su
dozvol_]ene samo u slua¢jevma gdje se ne moZe dovoljno precizno opisati predmet nabavke, a

§to u ovoj nabavei svakako nije slucaj Jasno je da na trZidtu BiH postoji veéi bmJ ponudaca
leZajeva razli¢itih proizvodata te je potpuno neosnovan i nezakonit stav ugovornog organa
kojim se poziva iskljuéivo na marke SKF i FAG dok za sve ostale tra%i nekakve neodredene
dokaze o ekvivalentnosti. LeZajevi su roba koje se moZe opisati u tehni¢koj specifikaciji po
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.svoi.jim dimenzionim, kvalitativnim i drugim aspektima pa je neosnovano ovdje pozivati se
isklju¢ivo na jednu ili dvije marke (proizvodaca) lezajeva kada se radi '(f tehnickoj robi koja je
Siroko zastupljena na trZi$tu i za istu postoji veliki broj ponudaca.

Imajuéi u vidu da da ugovomi organ tenderskom dokumentacijom dao nejasne zahtjeve u
pogledu dokazivanja ekvivalentnosti u suprotnosti sa &l. 54. Zakona,|te da je u konanici
propisao tehnitku specifikaciju na na¢in da se poziva iskljucivo na dvfa_ proizvodada leZajeva
to je cijeli ovaj postupak u zahvatu povrede materijalnih propisa iz oblasti Zakona o javnim
nabavkama, slijedom &ega smatramo da ponuda Zalioca nije mogla biti odbadena iz ovog
razloga. ) il

’ ’ 4y %
Opreza radi isticemo da se ovdje radi i o bitnoj povredi Zakona obzirom da prema gornjem
¢injeniénom opisu imamo o¢itu neuskladenost tenderske dokumér{tacije sa zakonskim
odredbama iz kojih razloga postoji pravni osnov za ponistenje postupka u cijelosti.
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Vezano za navod iz pobijane Odluke a koji se odnosi na dostavu kataloga u ponudi Zalioca,

istide se da je Zalilac u svojoj ponudi dostavio vjerodostojan katalog priog_)zvodaéa VTL, kojeg

zastupa na trzistu BiH te se iz dostavljenog kataloga jednostavno mogu utvrditi -tehnicke

specifikacije leZajeva koji su ponudeni. Dimenzije :i duge brojéano izraZene tehnitke

specifikacije se i ne mogu prevesti odnosnd iste su jednako itljive na sivir'n svjetskim jezicima
pa je Zalilac stava da ugovorni organ nije imao zakonitog osnova da pqﬂudu Zalioca odbaci iz
ovog razloga. ” Eo-
Y = iy

Imajuéi u vidu sve izneserie Zalbene navode kao Zalilac ne "vidim’o}‘razloge koji bi  bili
objektivno osnovani da bi se nada ponuda odbacila kao neprihvatljivia, jer je. evidentno da
obzirom na uslove tenderske dokumentnacijé ne postoji niti jedan validan razlog da se ponuda
odbaci posebno imajuéi u vidu nejasne zahtjeve ugovornog organa. i
Zaklju¢no,. pobijanom- Odlukom je-ocigledno narusen princip ' praviénosti transparentnosti
postupka te i op3te nagelo zakonitosti ako imamo u vidu povredu odredpi ¢l. 54. ZIN-a BiH.
Opreza radi Zelimo istaknuti i presudu Suda BiH br. S1 3 U 031102 ;19 U.od 07.07.2020.
godine koja u svoom obrazloZenju ukazuje da ugovorni organ mora ponistiti postupak javne
nabavke prema &l. 69.st.2 tacka c) kada je u.otvorenom postupku ‘z%a koji je predvideno
zakljugejnje Okvirnog sporazuma broj prihvatljivih ponuda manji od trif.

N i iy
Iz svih iznesenih razloga drzimo da je ugovori organ imao dovoljno osnova da na$u ponudu

prihvati kao ispravnu ili da u krajjnjoj konzekvenci cjelokupan postupak ponidti imajuéi u

vidu odredbe €1.32. i €l. 54. ZJN-a BiH. b
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Iz svih prednjih razloga smatramo da ugovorni organ u predmetnoj stveilj ima zakonski osnov
daobustavi postupak nabavke te da ponisti pobijanu Odluku i konacno da provede postupak e-
aukcije odnosno da ponisti cjelokupan postupak ili u suprotnom da‘se predmet proslijedi
Uredu za razmatranje Zalbi na daljnje postupanje. @ . '

U Izjagnjenju na Zalbu Ugovorni organ navodi : v K -

Ugovorni organ smatra da je Zalba neosnovana, te daje sledece izjaSnjenje:
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Prvi zalbeni navod: . sp i
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“U pobijanoj Odluci po stavu ugovornog organa ponuda ovog Zalioca je neprihvatljiva iz.
razloga $to isti navodno nije ispunio zahtjeve u pogledu dokazivanja ekvivalentnosti
ponudenih -leiajex'r:a kroz dostavu tzv. uporedne liste ponudenih leZajeva sa Specifikacijom

-istih prema tacki 3.1.1 b) TD-e, te iz razloga nedostavljanja zvani¢nog prevoda kataloga na

neki od jezika u BiH ponudenih leZajeva proizvodata VTL. :

Cinjenice nesporno ukazuju da je ugovrni organ u tenderskoj dokumentaciji traZio .u tacki
3.1.1. pod b) zvani¢nu uporednu listu leZajeva u sluéaju nudenja ekvivalenta medutim u
tenderskoj dokumentaciji uopste nije precizirano $to bi to bila zvani¢na uporedna lista, jer
takav dokument niti jedan proizvoda¢ na svijetu zvani¢no ne izraduje. Zalilacje kaé ponudad
u ovom postupku' javne nabavke unutar obrasca za cijenu ponude i drugih obrazaca upisivao
podatke o leZajevima koje nudi te dostavio zvanitan katalog proizvodada. Dakle;. u prednje
opisanoj ¢injeni¢noj situaciji ugovrni organ je odbacio nasu ponudu iz razloga koji ne mogu
biti prihvatljivi obzirom da se objektivno ne moZe utvrditi koji to dokument ugovrni organ
trazi. Ovakvo postupanje je neprihvatljivo i sa aspekta &l. 54. Zakona o javnim nabavkama
koji, izmedu ostalog, u svome stavu 3. navodi'da ugovorni organ ne smije odbiti ponudu sa
obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju specifikacijama ako ponuda&

‘odgovaraju¢im sredstvima (katalozi i sli¢no) dokaZe da specifikacije koje je on u ponudi

predlozio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim specifikacijama na koje se poziva ugovmi
organ. Takode, generalno govore¢i zakonskim odredbama je samo izuzetno dozvoljeno da se
ugovrni organ u tenderskoj dokumentaciji poziva na odredene marke, tipove ili porijeklo robe,
niti se time smije upuéivati na odredene proizvodage robe. Takve napomene' su dozvoljenée
samo u slu¢ajevima gdje se ne mozZe dovoljno precizno opisati predmet nabavke; a §to u ovoj
nabavci svakako nije sluéaj. Jasno je da na trZistu BiH postoji veéi broj poniudata leZajeva
razliCitih proizvodaca te je potpuno neosnovan i nezakonit stav ugovornog organa kojim se

‘poziva iskljucivo na marke SKF i FAG dok za sve ostale trazi nekakve neodredene dokaze o

ekvivalentnosti. LeZajevi su roba koje se moze opisati u tehnitkoj specifikaciji po svojim
dimenzionim, kvalitativnim i drugim aspektima pa je neosnovano ovdje pozivati se iskljucivo
na jednu ili dvije marke (proizvodaca) leZajeva kada se radi o tehnickoj robi koja je Siroko
zastupljena na trziStu i za istu postoji veliki broj ponudaca. .

Imajuci u vidu da ugovorni organ tenderskom dokumentacijom dao nejasne zahtjeve u
pogledu dokazivanja-ekvivalentnosti u suprotnosti sa &l. 54. Zakona, te da je u konaénici
propisao tehni&ku specifikaciju na na¢in da sé¢ poziva isklju¢ivo na dva proizvodada lezajeva
to je cijeli ovaj postupak u zahvatu povrede materijalnih propisa iz oblasti Zakona o javnim
nabavkama, slijedom &ega smatramo da ponuda Zalioca nije mogla biti odbadena iz ovog
razloga.

Opreza radi isti€emo da se ovdje radi i o bitnoj povredi Zakona obzirom da prema gornjem
v s . B . we .o . @
Cimjenicnom  opisu imamo ofitu neuskladenost tenderske dokumentacije sa zakonskim
odredbama iz kojih razloga postoji pravni osnov za poniStenje postupka u cijelosti.”

IzjaSnjenje Ugovorenog organa na prvi Zalbeni navod:

Na osnovu prvog Zalbenog navoda ugovorni organ istice da ukoliko Jje Zalilac smatrao da
zahtjevani uslov i dokaz istog iz tenderskog dokumenta nije moguce ispuniti niti dokazati na
natin kako je to postavljeno u tenderskom dokumentu, imao je na osnovu odredaba &lana 101.
stav 1. tatka b) Zakona o javnim nabavkama predvidenu moguénost Zalbe na tenderski
dokument, ali Zalilac takvu moguénost nije iskoristio, te s tim u vezi, ugovomi organ smatra
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a da ovakvi Zalbeni navodi nisu osnovani u ovoj fazi postupka Da.kle sama cm_]emca da je
Zalilac ve¢ ranije bio upoznat sa svim zahtjevima ugovomogF lorgana iz tenderske
dokumentacije, te da nije reagovao na postavljene uslove iz tenderskog dokumenta znaci da se

sloZio sa istim i dalje nastavio da priprema ponudu u skladu sa zahtjev1ma iz tenderskog
dokumenta. i

&
Naime, odredbom ¢lana 101. stav 1. pod b) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da
se Zalba izjavljuje najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacue ukoliko
se zalbeni navodi odnose na zahtjeve iz tenderske .dokumentacije. Zahlac je imao pravo
uloZiti Zzalbu na tenderski dokument 10 dana od dana preuzimanja tenderskog dokumenta sa
portala javnih nabavki, a kako je isti propustio navedeni rok, time _]C izgubio pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka. S ob21rom da se zalilac nije
7alio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom roku, jasno je da je ovaj Zalbeni navod
nedopusten u kasnijoj fazi postupka, te se ocjenjuje od strane ugovomog organa kao
neblagovremen imajuéi u vidu da se Zalba u ovom dijelu o€igledno: ddnosi na zahtjeve iz
tenderskog dokumenta.
! T { d ¢

Opreza radi ugovorni organ istie skjedece: ¢ PR

...takav dokument niti jedan proizvoda¢.na svijetu zvani¢no ne 1zraduje - tenderskim
dokumentom nije ni zahtjevan proizvodagki dokument nego je deﬁnlsano kao “zvani¢nu
uporednu-listu ponudenih leZajeva (dodatne oznake) sa listom leza_]eva iz specifikacije" te je
na taj na¢in ostavljena mogucénost dostavljanja iste u bilo kojoj forml kOja ne mora biti od
proizvodada kako Zzalilac navodi, nego je sustinski veoma bitno da 1sta sadrZi sve uporedne
oznake ponudenih ekvivalenata kado i relevantne dodatne ozriake ukohko iste postoje, a sve u
cilju taénog definisanja ponudenih leZajeva kao jedan od preduslova 74 kasnije dokazivanje
ekvivalentnosti ponudenih u odnosu na zahtjevane lezajeve. Uporedne oznake leZajeva
razli¢itih proizvodaca su na_]cesce dostupne na zvaniénim web stramcanfa koje korisnicima ili
distributerima omogucavaju pretragu i poredenJe -sa oznakom' bilo kog proizvodaca, te bi
primjera radi i takav dokument bio zadovoljavaju¢i dokaz za ovako deﬁmsan zahtjev.

£y

Drugi dio Zalbenog navoda u kojem Zalilac navodi: “Jasno je da na tr21stu BiH postoji veéi
broj ponudada lezajeva razligitih proizvodaca te je potpuno ncosnovan i nezakonit stav
ugovornog organa kojim se poziva iskljucivo na marke SKF 1 FAG dok za sve ostale trazi
nekakve neodredene-dokaze o ekvivalentnosti. LeZajevi su roba k01e se moZe opisati u
tehnitkoj . specifikaciji, po_svoijim dimenzionim, kvalitativnim-i druglm aspektima pa je
neosnovano ovdje pozivati se isklju¢ivo na jednu ili dvije marke (pr01zvodaca) lezajeva kada
se radi o tehmckOJ robi koja je Siroko zastupljena na trZidtu i za. 1stu postoji veliki br0]
ponudaca. - - i

Ugovomi organ je prlpremlo tendreskl dokument u dljelu tehni¢kih spec1ﬁkac1ja u potpunosti
u skladu sa osnovnim principima javnih nabavki gdje je jasno dat opls trazenog kvaliteta
lezajeva koristenjem samo oznaka pO]edlnlh proizvodala leZajeva dokazanog kvaliteta kao
relevantnih ali i uporedivih upravo na na¢in kako je zahtjevom oplsano !Sam zalilac navodi da
su “lezajevi roba koja se. moze opisati dimenziono, kvalitetom' i druglm aspekt1ma” §to.je
tenderskim dokumentom upravo i u¢injeno ali na.nacin da se zaht_]ev1 postave na osnovu
karakteristika poznatih leZajeva a da se istovremeno svim ponudacxma ostav1 mogucnost da
ponude leZajeve bilo kog drugog proizvodala:samo pod usiovom ’ da su istog ili:boljeg
kvaliteta u odnosu na odredene navedene karakteristike jer je navedeno :

“U slugaju nudenja ekvivalenata, ponudaci su u obavezi dostaviti zvamcne proizvodacke
kataloge iz kojih je moguce utvrditi da li se ponudeni lezajevi 1st1h ili boljih tehnickih




karakteristika u odnosu na definisane, a koje ¢e biti.uporedivane sa zvani¢nim katalogom
proizvodada SKF iito prema sljede¢em: “

- Oblik i konstrukcija

- Dimenzije

- Dinami¢ka'nosivost

- Statigka nosivost .

- :Max dozvoljena brzina primjene leZzaja za mast 1

- Max dozvoljena brzina primjene leZaja za ulje”
* i

Iz navedenog razloga ovaj Zalbeni navod je néosnovan.

Drugi Zalbeni navod:

Vezano za navod iz pobijane Odluke a koji se odnosi na dostavu kataloga u ponudi Zalioca,
isti¢e se da je Zalilac u svojoj ponudi dostavio vjerodostojan katalog proozvodaca VTL, kojeg
zastupa na trZidta BiH te.se iz dostavljenog kataloga jednostavno mogu utvrditi tehnicke
specifikacije ‘leZajeva koji su .ponudeni. Dimenzije i duge brojéano izraZene. tehnitke
speciftkacije se i ne mogu prevesti odnosno iste su jednako ¢&itljive na svim svjetskim jezicima
pa je Zalilac stava da ugovorni organ nije imao zakonitog osnova da ponudu Zalioca odbaci iz
ovog razloga. Imajuéi u vidu sve iznesene Zalbene navode kao Zalilac ne vidimo razloge koji
‘bi bili objektivno osnovani da bi se nada ponuda odbacila kao neprihvatljiva, jer je evidentno
‘da obzirom na uslove tenderske dokumentnacije ne postoji niti jedan validan razlog da se
ponuda odbaci posebno imajuéi u vidu nejasne zahtjeve ugovornog organa. Zakljuéno,
pobijanom Odlukom je oigledno naruSen princip praviénosti i transparentnosti postupka‘te i
opste naCelo zakonitosti ako imamo u vidu povredu odredbi ¢l. 54. ZJN-a BiH.”

Izjasnjenje Ugovorenog organa na drugi Zalbeni navod:

Na osnovu drugog Zalbenog navoda ugovorni organ isti¢e da ukoliko je zalilac smatrao da
-zahtjevani uslov i dokaz istog iz tenderskog dokumenta nije moguce ispuniti niti dokazati na
natin kako je to postavljeno u tenderskom dokumentu, imao je na osnovu odredaba &lana 101.
stav 1. tatka b) Zakona o javnim nabavkama predvidenu moguénost. zalbe na tenderski
-dokument, ali Zalilac takvu moguénost nije iskoristio, te s tim u vezi, ugovorni organ smatra
da ovakvi Zalberii navodi nisu osnovani u ovoj fazi postupka. Dakle,.sama ¢injenica da je
Zalilac ve¢ ranije bio upoznat sa svim zahtjevima ugovornog organa iz - tenderske
dokumentacije, te da nije reagovao na postavljene uslove iz tenderskog dokumenta znagi da se
sloZio sa istim i dalje nastavio da priprema ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderskog
dokumenta. y N
v o - T

Naime, odredbom ¢lana 101. stav 1. pod b) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da
se Zalba izjavljuje najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokumentacije ukoliko
s¢ Zalbeni navodi- odnose na zahtjeve iz.tenderske dokumentacije. Zalilac!je imao pravo
uloziti Zalbu na tenderski dokument 10 dana od dana preuzimanja tenderskog dokumenta sa
portala javnih nabavki, a kako je isti propustio navedeni rok, time je izgubio pravo traZiti
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka. S obzirom da se Zalilac nije
Zalio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom roku, jasno je da je ovaj Zalbeni navod
-nedopusten u kasnijoj fazi.postupka, te se ocjenjuje od strane ugovorhog organa kao
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neblagovremen imajuéi u vidu da se Zalba u ovom dijelu odigledno odnosi na zahtjeve iz
tenderskog dokumenta. ? 54
Opreza radi ugovorni organ isti¢e sljedece: t
Ovde je vaZno'napomenuti da je ponuda ponudata BEGPROM ocgenjana kao neprihvatljiva
iz razloga nekompletnosti ponude u odnosu na postavljene zahtjeye .jer ista ne sadrZi
zahtjevanu listu kao ni prevode, te kao takva nije ni ocjenjivana u svim’segmentima tehni¢kih
zahtjeva po svakoj stavci. Ponovnim pregledom ponude ponudaca- BEGPROM konstatovano
je da pored navedenih propusta u samom na¢inu pripreme ponude, ponudac j€ na odredenim
pozicijama. ponudio leZajeve za koje dostavljena dokumentacua (1ako dostavljena- bez
prevoda) ne sadrZi sve relevantne podatke koji su zaht] evani tendersklm ‘dokumentom. |
Primjer je leZaj fia poziciji broj 34 (LOT 2) koji je definisan kao “LEZAJ 22264 MB W 33
(FAG)” za koji je data i napomena tackom 3:1.1. tenderskog dokumenta kojom je definisano i
sledece: ' . . 4

" C . .- 3 {
a) «,,Qznake’ leza]eva u gore navedenoj specifikaciji su date po SK‘}*“ -u, izuzev stavke od
392 u Lotu 1 i-stavke 34 u Lotu 2 koja’je po FAG-u i ovaj leZaj mora dlmenzmno odgovaratl
navedenom tipu po unutradnjoj konstrukcijt. ; ] 1 - <
b).  Ponudeni leZajevi mogu biti: i -
1. = Od proizvodata SKF,po .oznakama.kako je definisano u specifikaciji tenderskog
dokumenta, | N

2. Ekvivalentni leZajevi drugih proizvodaca...* * 3 .
Za isti je ponuda¢, u ANEKSU-u 3, popunio podatke i ponud10 leZaj sa»oznakom “22264MB
W33, VTL, Poljska’. te u cilju dokazwan_]a ekvivalentnosti,je dostavljen Stampani katolog
proizvodada VTL: u kojem ponudeni leZaj nije oznacen ali je pregledom ustanovljeno da se
leZaj sa ovom oznakom ne nalazi u dostavljenom katalogu. Naime u katalogu su sadrzani
lezajevi sa sli¢nim oznakama 22264 CCW33.i 22264CCKW33 (strane 113 i.14 dostavljenog
kataloga u dijelu “Double row spherical roller bearings”) ali lezaj sa -oznakom koju -je
ponuda¢ dostavio u aneksu 3 ponude “22264MB , W33” nije Vldl_]lV iz, dostavljene
dokumentacije te za isti nije mogucée utvrditi da li isti odgovara postavljenlm zahtjevima.
Napominjemo da je zahtjevani leZaj sa oznakom FAG sastavni dio odgovomog sklopa kakav
je ventilator dimnih plinova termoelektrane te da isti mora zadovoljiti stroge uslove ne samo
gabaritnih nego i konstrukcionih mjera te je to jedan od razloga postavljenja zahtjeva u
sluéaju nudenja ekvivalentnih-leZajeva drugih proizvodata.. Dostavljem katalog u pogledu
ovih zahtjeva uopite ne sadrZi sve relevantne podatke-ovog tipa ]ezajeva po “unutradnjoj
konstrukciji”. kako je zahtjevano da bi bio uporediv, te od konstrukcmmh mjera vidljive su
samo gabaritne mjere oznadene kao B.Did. ~ ' IR 5‘ -

Iz navedenog razloga ovaj Zalbeni navod je neosnovan. & v ,

Tre¢i Zzalbeni navod:
N F % i ] PO

“Opreza radi Zelimo istaknuti i presudu Suda B1H br. S13 U 031102 19 U od 07.07.2020.
godine koja u svom obrazloZenju ukazuje da ugovrni organ mora pomstm postupak javne
nabavke prema:¢l. 69.st.2 tafka c) kada je u otvorenom postupku za koji je predvideno
zakljucejnje Okvmog sporazuma broj prihvatljivih ponuda manji od 1r1 Iz svih iznesenih
razloga drzimo dasje ugovori organ imao dovoljno.osnova da nasuxponudu prihvati Kao
ispravnu ili da‘u krajnjoj konzekvenci cjelokupan postupak ponisti- 1maJuc1 u vidu odredbe
&i.32.i ¢l 54. ZJN-a BiH.” I I

Izjasnjenje Ugovornog organa na trec¢i Zalbeni navod:

2 7




e T TR T - B = e N,

t ¥ K 1

Na osnovu tre¢eg Zalbenog navoda ugovorni organ istie da ukoliko je Zalilac smatrao da
tenderski dokument nije sacinjen u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama , imao je na
osnovu odredaba ¢&lana 101. stav 1. .tatka b) Zakona o javnim nabavkama predvidenu
mogucnost Zalbe na tenderski dokument, ali Zalilac takvu moguénost nije iskoristio, te s tim u
vezi, ugovorni organ-smatra da-ovakvi Zalbeni navodi nisu osnovani “u ovoj'fazi postupka.
Dakle, sama ¢injenica da je Zalilac veé ranije bio upoznat sa svim zahtjevima ugovornog
organa iz tenderske dokumentacije, te da nije reagovao na postavljene uslove iz tenderskog
dokumenta znadi da se sloZio sa istim i dalje nastavio da priprema ponudu u skladu sa
zahtjevima iz tenderskog dokumenta.

Naime, odredbom'¢lana 101. stav 1: pod b) Zakona o javnim nabavkama BiH propisano je da
se Zalba izjavljuje najkasnije 10 dana od dana preuzimanja tenderske dokiimentacije ukoliko
se Zalbeni navodi odnose na zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Zalilac je imao pravo
uloZiti Zalbu na tenderski dokument 10 dana od dana preuzimanja tenderskog dokumenta sa
portala javnih nabavki, a kako je isti propustio navedeni rok, time jelizgbio.pravo traiti
ispitivanje zakonitosti po istom osnovu u kasnijoj fazi postupka. S obzirom da se Zalilac nije
Zalio na odredbe tenderskog dokumenta u zakonskom roku, jasno'je da je ovaj Zalbeni navod
nedopusten u kasnijoj fazi postupka, te se ocjenjuje od strane ugovornog .organa kao
neblagovremen imajuéi u vidu da se Zalba u ovom dijelu oigledno odnosi na zahtjeve iz
tenderskog dokumenta. R

Opreza radi ugovorni organ isti¢e sljedeée: |
‘Clan 32. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisije: !
“Okvirni sporazum moZe se  zakljuditi nakon provedenog otvorenog,: ogranienog,
-pregovarackog postupka § objavom obavjestenja i konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda.
Izuzetno, okvirni‘sporazum.moZe se zakljuciti i nakon pregovaratkog postupka bez objave
obavjeStenja nakon poniStenog -otvorénog ili ograni¢énog postupka zbog toga ¥to nije
zaprimljena nijedna ili nijedna prihvatljiva ponuda. Jedan ili viSe ponudaga’s kojima ée biti
zaklju€en okvirnisporazum biraju $e u skladu s kriterijima za dodjelu utvrdenim u &lanu 64.
ovog zakona.”. - '
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Dakle, ¢lan'32. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (u daljnjem tekstu: Zakon) iitvrduje
nakon kojih provedenih postupaka ugovorni organ moZe zakljuciti okvirni sporazum. Nadalje,
ovim stavom se utvrduje i'na osnovu kojih kritérija se zakljuduje okvirni sporazum sa jednim
ili vide ponudafa. Ugovorni, organ je duZan. u .obavjeStenju o.nabavci i tenderskoj
.dokumentaciji navesti.da li ima namjeru:zakljuéiti okvirni sporazum $amo sa jednim
ponudacem ili pak viSe U sluaju kad se ugovorni organ opredijeli zakljuéiti okvirni sporazum
sa viSe ponudaCa za isti predmet nabavke, duzan je primijeniti odredbe ¢lana 32. stavovi (4) 1
(5) Zakona.

Prema tome, postoje dvije varijante okvimog sporazuma

F
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Okvimni sporazum sa jednim ponudacem; s
Okvirni sporazum sa vie ponudata pri &ijoj realizaciji ugovomni organ primjenjuje odredbe
Clana 32. stavovi (4) i (5) Zakona. ¥ . .

‘Obzirom na &injenicu da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji naglasio da se
predvida zakljuCenje okvirnog sporazuma i to sa jednim dobavlja&em, ovaj Zalbeni navod
Zalioca je neosnovan.
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3y Napominjemo,- samo u- slu¢aju da je ugovorni organ predvidio; *zakljucenje okvirhiog
sporazuma sa viSe ponudafa u konkretnom slucaju bi bio u obavezi ponistiti predmetni
postupak nabavke. ‘ ¢

Iz navedenog razloga ovaj Zalbeni navod je neosnovan. '
g [ i iy, ¥
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Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, Utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da i je Zalba izjavljena od oviaStene osobe, sukiadno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku,-te Je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovladtene osobe. i i G
& . " - ) % $ o
Pored navedenog, ovaj organ je po sluZzbencj duZnosti, prije razmatranja Zalbe; utvrdivao
1spunjenost uslova u smislu odredbe &lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da 'su ispunjeni uslovi za postupanje po-‘istoj-na na¢in kako definiraju odredbe
navedenog Zakona. . 2 i ¢

-1 T } !
Nakon utvrdivanja svih' &injenica, uvidom u, Tendersku. dokumentacgu Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada za Lot 2, predlozene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarl]a je
utvrdio da je :

-
1

i
Zalba osnovana:. : ¥ ¥
., g
Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, vuece ovog organa je
uvidom u dostavl_]enu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza po;edmacno i~u njihovoj
medusobnoj vezi, te postupajuéi po sluzbenoj duZnosti u skladu sa odrédbama ¢lana 104. stav
(1) a koji je u vezi sa &lanom 103. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama; utvrdilo da
je Ugovorni organ tenderskom dokumentacijom povrijedio odredbe &lana -54. stav 3) i 10)
Zakona o javnim nabavkama BiH koji su doveli do hemogu¢nosti utvrdlvanja osnvanosti
7albenih navoda i osnovnih nacela Zakona.

1z predmeta spisa pr01211a21 da je ugovorni organa ponudu Zalioca proglasm neprihvatljivom
iz razloga §to isti nije 1spumo zahtjeve u pogledu dokazivanja ekvivalentnosti ponudenih
leZajeva kroz dostavu tzv uporedne liste ponudenlh leZajeva sa spec1ﬁkac:1Jom istih prema
tacki 3.1.1.b) TD-€, te iz razloga nedostavljanja zvani¢nog prevoda kataloga na neki od jezika
u BiH ponudenih lezaj eva prmzvodaca VTL. t

N 'h., ’ :‘y -
Uvidom u tendérsku= dokumentacuu utvrdeno je da je ugovomi, organ u tenderskoj
dokumentaciji traZio u tagki 3.1.1. pod b) zvani¢nu uporednu listu lezajeva u sluéaju nudenja
ekvivalenta, medutim u tenderskoj dokumentaciji nije precizirano, stosbl to bila zvani¢na

uporedna lista. b , .

3

i
Zalilac ukazuje na ¢lan 54. stav 3) Zakona o javnim nabavkama koji proplque da ugovorni
organ ne smije odbiti ponudu sa obrazloZenjem da ponudena roba i usluge ne odgovaraju-
specifikacijama ako ponudal odgovarajuéim sredstvima (kata1021 i sliéno) dokaZe da
specifikacije koje je on u ponudi predloZio u jednakoj mjeri odgovaraju tehni¢kim
specifikacijama na koje se poziva ugovorni organ.
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Nije sporno™ da- je: zakonskim odredbama ugovormom organu dozvoljeno’ u izuzetnim
slutajevima da se poziva na odredene marke, tipove ili porijeklo robe, ali su takve napomene ,
dozvoljene samo u slua&jevma gdje se ne moZe dovoljno precizno opisati predmét nabavke.

ey

Clan 54. stav 10. ilzakona 0 javnim nabavkama. propisuje” Ako se izuzetno objavi poziv'za
odredeni proizvod's dodatkom ili ekvivalent, ponuda& mora na za to predvidenim praznim
mjestima, prema odgovaraju¢im stavkama, navesti podatke o proizvodu i tipu odgovarajuéeg
proizvoda koji nudi, te ako se traZi, i ostale podatke koji se odnose na taj proizvod.
Prema tome] imaju¢i u vidu da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijoin dao néjasné
zahtjeve u pogledu dokazivanja ekvivalentnosti $to je u suprotnosti sa &l.'54. Zakona, ovo
vijece cijeni da se u predmetnom postupku radi i o bitnoj povredi Zakona iz &lana 103. stav. 1.
tatka a) Zakona o javnim nabavkama BiH zbog Gega je predmetni postupak za lot 2 bilo
potrebno ponistiti u cijelini. . - S %
1Y ‘e . “
Ugovorni organ u'svome Izjasnjenju na Zalbu navodi da se Zalbeni navod odnosi na tendersku
dokumentaciju, te da je Zalilac imao mogucnost izjaviti Zalbu u skladu sa ¢lanom 101: stav 1.
tatka b) Tenderske dokumentacije. Medutim, u navedenom sluéaju se radi o apsolutno bitnim
povredama ZJN-a iz ¢lana’103. stav 1.) Zakona o javnim nabavkama Bih o kojima URZ vodi
raduna po sluzbenoj duZnosti i-koje mogh dovesti. do ponidtenja postupka u potpunosti‘ili
djelomi¢ni.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 266,66 KM,
izvrsit ¢e se posebnim aktom, po kona¢nosti ovog rjesenja, a u skladu sa &landm 108. stav 7.
ZIN i €lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim &lanom
108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku .

® 1 ‘ ¢ O
Ovo RjeSenje je konatan upravni akt. Protiv-ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku 0§,30=dan3b. od dana prijema
‘rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. SR Ay

Dostaviti:

£

(&4

- MH ,ERS“ MP &.d. Trebinje ZP ,, RiTE Ugliévik“ a.d. Ugljevik
- BEGPROM* d.0.0. Kalesija '

- TIMKO d.o.0. Bréko A
- EVIDENCIJA

- A/A

s ¥

»
sty
4

3
b

Banja Luka, Jovana Du¢iéa br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax: ++387 51 211 137
10




